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Les SARM n‘ont pas disparu !

Premiére utll@%tlon de la méthicilline
Em%@ence des SARM hospitaliés
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= Andreas Voss,"t Frans Loeffen,” Judith Bakker,”
Corne Klaassen,t and Mireille Wulf*

We conducted a study among a group of 26 regional

pig farmers fo determine the methicillin-resistant

4\ | Staphyiococeus aureus prevalence rate and found it was

>760 times greater than the rate of patients admitted to

’ Dutch hospitals. While spa-type 1108 is apparently a more

" widespread clone among pig farmers and their environ-
ment, we did find other spa-types.




SARM: acquisition de gene mec
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https://depts.washington.edu; Katayama Y et al. AAC. 2001; Garcia-Alvares et al. Lancet 2011
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SARM-mecA, quel milieu chromogenique ?
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Nombreuses forrrwﬂatlons
= SARM = Q@Tonles colorées, facile a lire
. Varlau@n de la sensibilité & speufchte 4 ‘g\“‘”é
- Boﬁne performance générale, 4&h &

& P1 ospective Two-Center Comparison of Thj‘ee Chromogenic Agars for &
5 8
NS . —
&0 Methicillin-Resistant Staphylococcus muggﬂa Screening in Hospitalized 6!9 N=
" o
D Patients S & ®
(_?‘ 6\) Q,‘\ L >
<& © N 2
© TABLE 1 Summary of the diagnostic performance of both med® Lo %
Direct culture at incubation time of: V&Q’\ é‘g&"’" k A 21
24h c}i\ 48h &
: S 24 ——
Performance SMART Lhmml]?‘g, OX2 SMART chromID 0X2 (O v A\NKS
. - < < \
No]._mth rek?:J‘lt of: . . é’@( . N y \)" %
rue positive 7 54 5 76
False negative 36 \}:’;%) 42 23 31 '\('029 = . g =
True negative 1,102 /\0 1,105 1,110 1,089 1,077 V_\ 1,090 o Ao o
False positive 11 0\“0 8 3 24 36 q}(-’ 23 : ‘g
\7 L= ‘ - S |
Sensitivity (% [no.j 66.4 ( @ 50.5 (54/107) 60.7 (65/107) 78.5 (84/107) 71.0 (76/107) 72.9 (78/107)
total no.])
Specificity (% [no.{ 99. (@l 102/1,113)  99.3 (1,105/1,113) 99.7 (1,110/1,113) 97.8 (1,089/1,113) 96.8 (1,077/1,113) 97.9(1,090/1,113) ' ‘
total no.])
PPV (% [no./total ~ 86.6 (71/82) 87.1 (54/62) 95.6 (65/68) 77.8 (84/108) 67.9 (76/112) 77.2(78/101) =
no.|) L

NPV (% [no./total ~ 96.8 (1,102/1,138) 95.4 (1,105/1,158) 96.4 (1,110/1,152) 97.9 (1,089/1,112) 97.2 (1,077/1,108) 97.4 (1,090/1,119)

h

JebeNONHO-199

no.| .
High selectivity (%) 88.2 89.0 92.5 78.0 73.3 83.4

“Total number of samples, 1220; no. of MRSA isolates, 107.

Dodémont, JCM, 2015



SARM-mecC, qu\el milieu chromogénique ?
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«°& MRSA MR%&? ChromID EHRDMe
Laurent et al, ECOM 2012 Select | Briljghce2 | MRSA Agardl
béé (bioRad) Q(ﬁxmd] (bioMérieux) {Bﬁ}
G]un@} Spa- agr <<\° b\"
Cu@ﬁ‘tlex types Res / Sergﬁ“ Res / Sens | Res/ Sens @hes [ Sens
@é‘lﬁﬂ 1643, (524, 11046, &Q R
E1532, 11538, -
n=92 | s sg&?’ 30 89 /2 91/ 145 74/ 18
WD, 16203, agr3 & &
t7734, 17485, & &
B TO46, 17947 N N & B
CC1943 | 27T & 6/8 14/0 S 1470 9/5
n=14 15335 agrd o
S
CC425 | =51 2/3 5/0 5/0 5/0
n=5 b2 agr 2
Correctly identified 63% 98.2% 99.1% 79.3%




Enrichissement selectif - T détection
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Table 1. Study results eualL@ﬁng direct plating on BA and ChromID MRSA (ChromID), with and without enrichment step in NB or semi-selective <2
enrichment broth {TSB-S&}Y’Of 1224 clinical samples from the hospitals in EUREGIO; 263 sumgi&é were positive by at least one method e‘;;\':\
'\ O“ @
< . m \\‘ E Q.\r\
Ie&i“ Direct plating I NB+plgéng l ITSB—SSI-;plutmg l L
‘ . z:
& ChromID BA and ChromiD Chomid & BA and ChromiD ChromID BA and CgeSmiD
Le)
— = e
True posigive 183 203 200 & 205 216 6@3
Trut;'»ﬁhgutl'\.-e 957 853 9510’3 BLB 960 L 901
e A . - ('EI' Q,Q

F\@%e positive 4 105 » 110 1 2 60
olse negative 80 63 & 63 61 47 0 40

Sensitivity %" 69.6 76.3 oe} 76.0 77.1 821 @ 84.8

Specificity % 995 89.1° <0 99.6 88.6° 99.%;-2’ 93.8"

PPV 97.9 659° | & 98.0 65.1° %@E 78.8°

MNPV 923 935 & 93.8 93.4 %6(95_3 95.4

) <0
N ©

“Growth of MSSA.

NS
*The procedure of using previously analysed éﬁﬁltﬁ (see the Materials and methods section) may hcwe\
Q—

5

“Results when including MSSA growth on B@'?

Bbcher et al JAC 2010;65:717
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@v\uvered sensitivity in general.

Sensitivity <85% ........ pre-used swabs + dilution



Enrichissement selectif - T détection

<
&
&
&
<
Effet temps d’eﬁ\ richissement
ps d
sz' .
o No. of CFU/mH No. of positive
Treaiment & — - camnlas
o Range Average Q5% confidence interval P
Q
. - 3 Wi ~ O 1 el i
Direct plating &Q LO0 = 107 1o 3.89 = 107 1.83 = 107 1.68 = 107 1o 1.67 % 10° 28
4-h pre-enrichment \\}.‘2’ 2.00 > 107 1o 5.19 = 10° 2.07 = 107 24585 107 1o 2.01 % 10° 27*
Owernight pre-enrichmiit 4.00 = 107 1o 6.39 » 10° 0.23 x 107 293 2 107 10 5.67 x 10# \ 40-
=0 Fa\
& &
* Colony counts a@"bxpmssed per ml w allow comparison berween the three plating reaiments. Qj-?‘
® Two samples % wed growth after direct plating but not afier 4 h of pre-enrichment. N
“Two ﬂmpg!\@s owed growth afier direct plating, of which one alko grew afier 4 h but not af ='\?>I h of pre-enrichment. iz,@
< d <
RS e &
o & &
Helrstrqe/}en et al JCM 2009;47:3326 & S
A © <
N o &
(o8 o <@
*  Effet milieux d’enrichissgin
Effet milieux d’enrichissgment &
.&0& Q«C\
TABLE 1. Sensitivity and spccij%@ly of MRSA selective media evaluated in vitro® G{@c’
Direct inoculation (24-h incubalion)‘ ‘-DQSQ Enrichment broth plus agar (48-h incubation) N‘O\\
N TSB PHMB P
S x5 N
Sensitivity S & Fie)
Medium (%) Specificitg (@ Sensitivity Specificity (%)" Sensitivity soaffity ()"
& i i A
MRSA Mssg\” MRCNS MRSA MSSA MRCNS MRSA &3&\ MRCNS
MRSA SSI 99 ,1/ 100 100 96 100 75 ;q— 96 100
ChromID MRSA 98 :?\ 00 94 100 92 96 73 92 96
MRSA Select 98 gxo 100 98 100 87 98 75 94 96
©
MSA 87/92¢ 100 70 100 87 65 71 98 73
BA 100 100 85 33 76 73 43
“ Both direct inoculation and subculture in two different broths and subsc ng were evaluated for 196 staphyloc >% in pure culture.

b Percentage of plates without additional workload due to growth of MSSA and MRCNS exhibiting the same colony color as the MRSA isolates.
¢ Following 24 and 48 h of incubation, respectively.

Bocher et al JCM 2008;46:3136



Détection augmenté par l'enrichissement

.!?\‘
Référence Total no. SAR?\%/ Milieux Milieu d’enrichissement % de SARM
No. echagt?lon additionelle détécté
\?.,;o
Cookson et al. Lancet (1987) . &39 / 666 CMSA + 5mg/L Oxoid nr.2 (7,5% NaCl) 44%
March 21:1:696 06‘2' methicillin + same agar
i
Van Ogtrop et al. Antimic \35}'\ 464 | 1548 UBA Nutr.ient broth (6,5% Nacl) 14%
agents & chemoterapy (19 QMSA Oxoid
Sept.,p. 269 ‘@} +same agarse_
Davies et al. J Clin Pét?lol 134/ 402 UMSA Trypton%-df‘broth Unipad (6% 0-18%
(1997);50:257-258¢" OMSA ox NaCl) o
& ; i +
‘&t QBP + ciproxin ;Sme agars o
Wanten et & Nephrol Dial 141 | 454 QBA | P58 (6,5% NaCl) , BBL 23% &
Transeolq;ﬁ (1998)13:1256- QOMSA ée,'@ + same agars b\)(',o
12580'\, & «°
o &
S—\@%‘dam et al. Inf contr hosp 156 / 1644 QOMSA oig%?hg/L Tryptone broth (7,5% NaCl), 13 5@‘\3%
©epid (2001) March, P. 152-156 OMSAgX 4 mg/L | Difco <9
& + MSA 4mg/L oxa. (ASM &
N <
<2 protocol) &
Lot 4
< °
Wertheim et. al J Clin 40/ 1098 .‘,efA UBA MSB + Ceftizoxime + S\é\ 43%
microbiol (2001),39: P.2660- ‘,@Q’ QMSA Aztreonam 0‘35’
2663 t;\0\ +BA {o;\
Blanc et al. J Clin microbiol 1112 /«?@29 ORSA (Oxoid) Mueller Hinton 5mg/l Oxgél ( 24%
(2003) Aug, P.3499-3502 Q’\v 4,5% Nacl)
N + ORSA / LSMA
(
Safdar et al. J Clin microbiol © 43/ 816 UMSA TSB (6,5% NaCl) 7-14%
(2003) July, 41, P. 3161-3166 QOMHA ox + same agars
UMSA ox
UMSAL ox
Grmek-Kosnik et al. J hosp 86/ 1254 UBA Todd-Hedwitt broth (BD)+ CNA 20 - 30%

inf (2005) 61, P. 155-161

LIORSA (Oxoid)

supplement (Oxoid)
+ same agars
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DISC KIT

Nombreux tests commercialisés

H pe Jo.; :x.:f' —
= Détection R sCCmec orfx meon o SeggE—

r 1 L )
_S. aureus chromgsome - - S oureuschromosome (lg:';;ﬁl)ltlA)
* mecA&n c = =
eC C . Type L1I(3A)
{ (85/2082)

. Jonctlgm avec orfX &

& - Sy
. m&ge a jour des nouveaux SCCmec typé&s o y
&Q’ Type V(5C2) G
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Qﬁferents amorces/sondes & i

O

‘\ -
A \ Qﬁ & |«
6_\‘.-6' (Tl‘qgr‘:sm e
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Test System
: Setting the pace -
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Performances détection moléculaire?

o
Produits eéobo"*’“&@ Echantillon Sensibilite Specificité &
GeneOBH™ MRSA Nez . 83-94% 94-92(;%&
BD;,«:\"‘P Autres @‘°‘ 76-100 % 93:98%
@é(’;heid Xpert Ngz@&& 86-90% @555;97%
MRSA & &y@%«
GenoQuick® MRSA, Nez 70% & 96%
Hain Lifesicence @"9@& Autres 685?:3‘?> 96%

o

van Hal; JCM 2007, 2486; De San; JCM 2007, 1098 ; Zhang, JCM, 2007,2278; Paule, JCM, 2993, Farley, JCM,
2008,743; Rossney, JCM, 2008,3286; Wolk, JCM,2009



Performances des différentes
metﬁodes commerciales de

¥ détection des SARM
{\6‘
Methods @@"'& TAT Limitof Costs Trained Core Workload
&a“”Q hours detection pegsonnel  lab
& CFU/ml* & 1S
Chromogenic agars ~ 24-48 170 +%  No No o
S ¢ 3
o> «éc‘e' \}é}o
Egichment broth 48-96 10 &+ No No &
T o Q,“a
F(J e&o Sl
BD GeneOhmMRSA 2.5 198°  +++ Yes No & +
<0 <
e &
GeneXpert MRSA <15 _@«:e" 60 et No Sres +-

* Rossney et al. JCM 2009




Detgétlon phénotypique des SARM .
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Determination de la sensibilité aux
antibiotiques
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Oxacilline versus Cefoxitine
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Witte et al. Clin Microbiol Infect; 2007;13:408



Détection de SARM mecA et mecC par diffusion

Nombre de souches de S. aureus
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Diameétre (mm)

Bonjean et al. JICM 2016



Déte%:cion des SARM

Concentrations J Charge Diametres \[e] (=3

Rénicillines critiques du critiques Chiffres arabes pour les commentaires portant sur les, concentrations critiques{(CMI)
(mg/L.) disque (mm) Lettres pour les commentaires portant sur les"diameétres critiques d’inhibition
Ss R> (Mg) S2 R <
Les souches productrices de pénicillingSe sont résistantes a la pénicilline G, a la phénoxyméthylpénicilline, aux aminopénicillines, aux carboxypénicilines et ausy
ureidopénicillines. Les souches ne Rjuisant pas de pénicillinase, sensibles a la céfoxitine (la céfoxitine étant utilisée pour la détection des souches résistanteéa
I'oxacilline) sont sensibles a ces angibiotiques. Les souches productrices de pénicillinase et sensibles a @.‘%éfoxitine sont sensibles a I'association pénicilline - inhibit&dr de
béta-lactamase et aux pénicillinq}é“résistantes aux pénicillinases (oxacilline, cloxacilline, dicloxacilline g@ﬁucloxacilline), aux céphalosporines (sauf a la ceftazidinw_g@eﬁxime
et ceftibuten) et aux carbapigé?nes. Ces molécules sont utilisables dans les limites de TAMM. |l e%a,ﬁ?nutile de les tester en routine. Q’b&
& @
Larésistance des staph&t&éoques aux isoxazolyl-pénicillines (oxacilline, cloxacilline) est recherg %e al'aide d'un disque de céfoxitine (30 pg) dans les conditi es' standards de
I'antibiogramme. | nqﬁbit pas étre tenu compte d’une éventuelle zone fantéme pour la lectys8 des diamétres d’inhibition. Pour S. aureus, S. lugdunensiget S. saprophyticus
avec des diamétrqs)ﬁ’inhibition de 22, 23 et 24 mm et les autres espéces avec des dia es d’inhibition de 24 et 25 mm, il convient de rechercher\ge\pression d’'une PLP
additionnelle (f»%&{PZa, PLP2c) apres induction par une béta-lactamine ou la présenq\% un gene mec additionnel (mecA, mecC) par une techniq@appropriée.
AN G 2

Les soucQés?de staphylocoques résistantes a la céfoxitine ou possédant un gé(né\)mec additionnel (mecA, mecC) ou exprimant une PLPZﬁJditionnelle (PLP2a, PLP2c)
aprés if@uction par une béta-lactamine, doivent étre interprétées résistantes@?outes les béta-lactamines (pénicillines associées ou non é\ﬁn inhibiteur de bé&ta-lactamase,

céphalosporines et carbapénemes), sauf a la ceftaroline et au ceftobipro(lagﬁui possedent une activité sur les staphylocoques résistag@é I'oxacilline mais leur activité doit
A )

étre testée séparement. &
& &
"
Les staphylocoques résistants a la méticilline sont souvent résis@ﬁts a de multiples familles d’antibiotiques; cependant, cgﬂgines souches ont une résistance isolée a
I'oxacilline, notamment les souches possedant le géne mecC. & <
Oxacilline 2 2 & >
S. aureus et S. lugdunensis <0 ,v\_q’
Cefoxitine (dépistage), Note? Notez,»g'\ 30 25 22 2. S. aureus et S. lugdun %5 caractérisés par des CMI de la cefoxitine >4 mg/L, et
S. aureus, S. lugdunensis et S. (}g\ S. saprophyticus caractérisé par des CMI de la cefoxitine =8 mg/L sont résistants a la
saprophyticus ©¢ meéticilline principalement du fait de la présence d'un gene mec additionel. La méthode
de diffusion en milieu gélosé permet la détection de la résistance a la méticillne.




Détection des SARM mecA par les automates

\

éb
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BD Phoenix™ \\e bioMérieux Vitek 2™ Beckman Coulter MicroScan™

O
&

Microscan 89% 09%% Swenson, DMID 2007; 5%’33
Qré \f,
Vitek 2 91% & 75% Swenson, DMI§,§OO7 58:33
& Felten , JCM#002;40:2766
94% & 100% Roisin, Jqﬂ 2008;46:2525
97% ,»o"'b 100% ©¢°
&
Q}
PhOEﬂiX 67% < 96% Swenson, DMID 2007; 58:33

Cekin, Clin Lab 2014;60:863
100% 100%



Question 2
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Peut on suspeﬂer un SARM mecC a partir d’un
résultat d’@ﬂtomate ?

& © GQ’S‘
A -S\O‘\@N O n zQé ¢ Q&Q‘@
&0\? <° b\},;}o
<B. Oui, avec un resulta’g«@xa S, Cefox S &

C. Oui, avec un requ*tat Oxa S, Cefox R "
D. Oui, avec un césultat Oxa R, Cefox §
E. Oui, avec ﬁn résultat Oxa R, CefoX R
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Détection des SARM mecC par les automates ?
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TABLE 1 Results of Vitek 2 ;-J.ntimicrobial&ﬁsceptibiliry testing of Staphylococcus aureus isolates
s . : : . .
b\)g}‘o No. of susceptible and/or resistant isolates/total no. of isolates (%) by Vitek 2°
o &
&Q“ Total no. of { Oxacillin Sand ) 4 Oxacillin R and h Oxacillin R and Oxacillin § an@}&
Identity of S. aureus isolate” n\\}?‘ isolates cefoxitin R (S/R) cefoxitil&;&' (R/R) cefoxitin S (R/S) cefoxitin S LJS%}
< N <
MRSA rmecC positive e 62 55/62 (88.7) ?;6%@“1.3} 0/62 (0) 0/62 (0)¥
MRSA rmecA positive & 455 4/455 (0.9) {&‘é’MSS (98.0) 5/455 (1.1) 0/454%0)
MSSA mecA and mec@Aegative 379 0/379 (0) ) <R/379 (0) 4/379 (1.1) 3367379 (98.9)
* As determined by gﬂ?terial whole-genome sequencing. s QOQ\
bs, susceptible;@f\?ﬁ-slstam; MRSA, methicillin-resistant Staphylococcus aureus; MSSA, meﬂ&eﬁ\lin-susceptible Staphylococcus aureus. Ob\)(’
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= “Review raw data — consider possible mecC-MRSA”

Cartwright EJP et al. ] Clin Micro 2013;51:2732-4
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Question 3

@°
(‘

Quelle est la tethnlque immunologique la plus
sensible pour la détection des PBP2a et PBP2c a
partir de <olonies ?
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A, Test d’agglutination desﬁartmule o
Test d'agglutinatione He particule apres |nd>‘Uct|on
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C. Test immuno- chfomatograph|que
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. Test mmung&chromatographlque a‘bres
mductlorL &
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Quelle est la tethnlque immunologique la pius
sensible pour la détection des PBP2a et PBP2c a
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Etudes comparatives

\?J
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Détection de la PSP 2a

= Testd agglgﬁnatlon de particule sensibilisé
. Inferleugeé a la détection de mecA

&
s ¥
L] ‘\
. Moolef"catlon des instructions pougs 4 sensibilité &
R &
e
6\
. I\(MIS diminution de la speaﬂcﬁ% &
<
b\)
"v (\ 0
o &9 &
Q&(.,TABLE 1. Results of testing of a challenge group of 55 S. aur@u&S&o]dtes by seven methods for the detection of oxacillin @snstdnce as shown
© by the number (percentage) of strains that gave correc[ﬁesults for each method using presence of mecA gene 19\@& reference
St
«0& No. (%) of correct results as determined by: é‘&w
Organism
group (n) Test? Broth Disk d%xaal lin salt MicroScan MicroScan Vitek (Ve]o e&o MRSA-Screen \

microdilution dlﬁusmn\’@ agar screen  conventional rapid Og 3 min 6 min 15 min
mecA positive (19)  First 19 (100) lg&‘l(l()) 17 (90) 14 (74) 17 (90) 18 (95) 0{9 (100) 17(90)  18(95) 19 (100)

Repeat Q),\ 18 (95) 14 (74) 19 (100) 18 {95§ 4 18 (95) 19 (100)

o
mecA negative (36)  First 36(](]{1)/Q 32 (89) 33 (92) 35(97) 31 (86) 3:'@5‘7) 36 (100) 36 (100) 36 (100) 36 (100)
Repeat Q}(F 32 (89) 36 (100) 36 (100) 32 (89) 35(97) \

@ Repeat, repeat testing was done only on strains with discrepant results. The results reported include discrepant strains that were repeated in duplicate and
considered correct only if both repeat results were correct.

b For mecA-positive strains, results in the “I” or “R” category were considered correct.

Swenson, JCM, 2001:;39, 3785



Détection immunologique de PBP2a
a partie de colonies

Diagnostic Microbiology and Infectious Disease 85 (2(

, Contents lists available at ScienceDirect ?#‘&
Diagnostic Microbiology and Infectious Disease
[ "
journal homepage: www.elsevier.com/locate/diagmicrobio ey
Rapid bench identification of methicillin-sensitive and @mwm
methicillin-resistant Staphylococcus aureus: A multicenter comparative
evaluation of Alere PBP2a Culture Colony Test (Alere) Versus Slidex
I\@Kdetection (bioMérieux)
on Tasse **!, Céline Dupieux *, Jocelyne Caillon ", Philippe Lanotte ¢, Brigitte Lamy “, Nejla Aissa ©,
% ~Pascale Bemer ", Laurent Mereghetti °, Anne-Laure Michon ¢, Alain Lozniewski ¢, Michéle Bes ?, \\e’
& g
Y ' \ ,lb
[ Q.Q
A I
/ ; QSQ
1 aop of 5 1aropot 15 to 20min &
sensiolised iatex £ control latex &
-~
é—

50 of sumageant ,\0
o
Q«ng,
)
& ,\e.
Table 1 &
Comparison of the analytical performance of CCT [ Alere) and SMD hq@‘&mux] for the detection ofthe methicillin resistance in S aurews (1 &30] and the qualitative perception of both tests,
0 \‘,"
%&0\\, Centers ?\q?
,]9'\' Test Hospices Civils  CHU YU Hopital Arnaud  Hdpital Central  Mean
N v
o}(j? de Lyon deMantes de Tours  Villeneuve Mancy
Analytical study Sensitivity ® CCT 100 100 100 100 100 100
(%) SMD 75 70 100 100 a0 87
Specificity CCT 100 100 100 100 100 100
SMD 100 100 100 100 100 100




Détection immunologique de PBP2c
a partie de colonies

A
&
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éooé‘iearview Exact PBP2a  PBP2a agglutination

& (Alere) (Oxoid) &
Q}% - < - '\\QJ
ol Apres & Apres \\eé‘(\
7 . . & . . &
& inductions induction
x5 '-\}Q.v S
O o ((\e,
CC230 n=92 10 9 1 1
o (\6‘ ob\)
> 0 &
\(}'} 06\)0 ,&‘\
°*€C1943 n=14 0 & 14 0 50
<& o
e &
CC425n=5 0 ¢ S 0 o 0
& =
o0 >
,\0\} \f\ro
Correct ID 9% 100% 1% <1%
&8
N

Clearview Exact PBP2a = détection PBP2c apres induction par la
cefoxitine

Laurent et al, ECCMID 2012 & Kearns A et al., ECCMID 2012



Pieges possibles
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“Gold standard”i@ﬁeétection mecA/mecC
o

OQ

Présence paﬁ toujours = Résistance (MICs <1)
. Expréssmn hétérogene e.g. CA- MRSA
. Aﬂeratlons régulation d’ expregsion mecA/C <

&L <&
b Q« . OQ
«°° & \}('}}

Mssence pas toujours = Sensi%le (Oxa >2; Cefox >4¥'
= Borderline-resistant So""'aureus (BORSA) c,z«*“
- Oxacilline gq,e% mg/L, cephalosporanS
- Hyper- p@bducteur betalactamase, )
. Moderately-ﬁésmtant S. aureus (MODS@N)
- Oxé’ulllne > 16 mg/L, céphalosporine R

- PBP modifié
BORSA & MODSA =2 CNR Staphylocoques
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