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18" micro-organisme responsable de bactériémie liee au cathéter: SCN: 30,4%
Becker, 2014, Clinical Microbiology Review
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PROBLEMATIQUE
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* Les SCN

e

* sont exposes*»aux antlblothues & &
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* sont capa«bles de modifier leur phgﬂotype de virulence

Quel@st I'impact des antibiotiques surda virulence des bactéries?
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36 patients avec une bag;ferlemles liees au catheéter a SCN

e 72 souches (Hemocult@re + Cathéter)
* 90% S. ep/derm/d/s S
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 Haute morbi-mortalité &

* Score de Mac Cabe: 25% @G“Thologle fatalea 1 an N
e Score de Charlson: 33%;»>5 (mortalité 85% alan) °©

« Age médian: 66 ans [6') 86]

e 42% de femmes
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Objectif 1: caractérisation de la pathogénicité des SCN

C. elegcins Fer 15

,@ Courbes de survie «
< DL50 (survie de 50% dge,»Vers)

JebaMercy, Gene, 2015



Objectif 1: caractérisation de la pathogénicité des SCN

Biofilm
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Objectif 1: caracterlsatlon de la pathogénicité des SCN

Rep PCR
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Objectif 1: caractérisation de la pathogénicité des SCN

Genes de virulence
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Objectif 2: Effets des antibiotiques sur la résistance et la virulence
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* Exposition 15 jours, co@ge"s’éntration sub-inhibitrice (0,5xCMI)
* Ceftobiprole, daptomycine, linézolide ou vancomycine
* Evaluation quotidienne de la CMI en milieu liquide
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Effets des ATB sur la résistance
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Effets des ATB sur la résistance
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Effets des ATB sur la résistance: résistance croisée
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Effets des ATB sur la résistance: résistance croisée
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Effets des ATB sur la virulence: formation de biofilm apres exposition
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Effets des ATB sur la virulence: formation de biofilm apres exposition
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Effets des ATB sur la virulence: Antibiofilmogram ® (BioFilm Control)

* Evaluation des capacités des @ntlblothues a inhiber la formation de biofilm

- Ceftobiprole
- Daptomycine
- Linézolide

- Vancomycine
- Rifampicine

Témoins
négatifs: pas
de bactéries d

Témoins
positifs: pas
d’ATB

a\
&

Une souche par colonne

Exemple
Lipezolide
< a6h

Concentrations
croissantes d’ATB

mg/L

bCMI
concentration
minimale d’ATB
pour laquelle la
formation d’un
point central est
visible
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Daptomycine et Ceftobiprole: inefficaces pour inhiber la formation de biofilm



Conclusion

e Polymorphisme des SCN impliqgé‘g dans les bactériemies liees au cathéter
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e Résistance croisée entre Qlcaptomycme et vancomycme
* Mécanismes |mpI|quantQTa paroi bactérienne (@3
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* Linézolide et rifampicine les plus e@f‘flcaces pour inhiber I@oformatlon de biofilm

’\r

» Effet synergique «o\> N

* Implication clinique en cas d@mecessne de poser du matéfiel en contexte septique
©

» Ceftobiprole et daptomycine: inefficaces



Perspectives

Comprendre les mécanismes de modification du
phénotype de virulence

* Recherche de modification d’expression de genes de
virulence &
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o . Modification” du phenotype post @XpOSltlon
effets sur, 1 virulence des SCN m Vivo

. Modgfe C. elegans &

; wﬁerennlte des modlflgatlons du phénotype de
" virulence et de resgsfance

e Nouvelle évaluatfon & distance de 'arrét des ATB
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